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4.2 Ökologische, ökonomische und soziale Nachhaltig-
keit 

It‘s not a choice between our environment and our economy,  
it‘s a choice between prosperity and decline. 

Barack Obama 

In vielen älteren wie jüngeren Konzepten wird der Natur bzw. den Ökosyste-
men als Lebens- und Wirtschaftsgrundlage der Menschheit ein zentraler Stel-
lenwert eingeräumt. Bis heute herrscht damit das Primat der Ökologie vor, in 
dem Sinne, dass Umweltschutz wirtschafts- und sozialverträglich zu gestalten 
sei. Dies erklärt, warum Nachhaltigkeit heute häufig mit Umweltschutz und -
verträglichkeit verbunden wird. Sprich, Ökologie ist die wesentliche, tragende 
Säule. 

Aus ökonomischer Sicht stellt Nachhaltigkeit dagegen auf die Sicherung der 
Lebens- und Produktionsbedingungen ab. Der Anspruch ist damit, die Umwelt 
dauerhaft zu erhalten und auf dieser Grundlage das Wirtschafts- und Sozialsys-
tem aufzubauen. Kern, Bezugspunkt und Grundprinzip jeglicher Nachhaltig-
keitsdiskussion bildet dabei aber vielmehr der Gerechtigkeitsbegriff im Sinne 
von Gerechtigkeit als normativer Grundlage für heutige wie künftige Generationen. 
Oder wie Amartya Sen, Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften, in 
seinem Buch ‚Ökonomie für den Menschen‘ schreibt: „Meine These lautet, dass 
die Beseitigung gewichtiger Unfreiheiten eine grundlegende Voraussetzung für die 
Entwicklung ist.“34 

Zwei Lager stehen sich bis heute unversöhnlich gegenüber, was die Beziehung 
von Ökonomie und Ökologie sowie die damit verbundene Verteilung von Ressour-
cen betrifft: die neoklassische Ökonomik versus die ökologische Ökonomie 
(mehr dazu im Folgenden). Gleichwohl sind wir heute an dem Punkt, wo die 
Dreidimensionalität als Ausgangspunkt jeder weiteren inhaltlichen Konkretisierung 
herangezogen wird. Denn diese räumt allen drei Bereichen eine gleichrangige 
Bedeutung ein. Sie betont die Ganzheitlichkeit nachhaltiger Entwicklung: „Eine 
Entwicklung ist dann und nur dann nachhaltig, wenn sie alle Dimensionen 
gleichberechtigt berücksichtigt. Die Wirtschaft darf sich nicht auf Kosten von 
Umwelt und Gesellschaft entwickeln, andererseits soll die Lösung ökologischer 
Probleme nicht zu ökonomischen und sozialen Risiken führen“, sagt Dr. Detlef 
Schreiber vom Bundesdeutschen Arbeitskreis für Umweltbewusstes Manage-
ment e.V. 

34 Sen (2002), S. 10 
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Abb. 22: Die Dreidimensionalität von Nachhaltigkeit  

Die Konzeptualisierung in der Nachhaltigkeit ist indessen fortgeschritten. Mitt-
lerweile ist die Rede häufiger von Dimensionen denn von „Säulen“. Während 
Säulen die Assoziation eines Nebeneinanders heraufbeschwören, verweist der 
Begriff der Nachhaltigkeitsdimensionen (und dies konkret im Kontext des Nachhal-
tigkeitsdreieckes, wie später noch zu sehen sein wird) auf das weitflächige ver-
wobene In- und Miteinander der drei Bereiche. Denn Kern des Nachhaltig-
keitsgedankens ist, das integrative Wahrnehmen und Denken von Ganzheitlich-
keit, Integrativität und Wechselwirkungen zu schulen. Aktuell findet das Kon-
zept der Dreidimensionalität breite Zustimmung und kann als Leitbild aner-
kannt gelten.  

Die Dreidimensionalität von Nachhaltigkeit setzt sich aus der integrativen, in 
sich verschränkenden Verknüpfung der drei Säulen, Bereiche bzw. Dimensionen Ökolo-
gie, Ökonomie und Soziales zusammen. Was aber wird jeweils unter ökologischer 
bzw. ökonomischer bzw. sozialer Nachhaltigkeit verstanden? Der folgende 
Abschnitt gibt Klarheit über jede der drei Dimensionen an sich. 

Ökologische Nachhaltigkeit 

Ökologische Nachhaltigkeit beschreibt die Nutzung eines Systems in einer Wei-
se, dass dieses in seinen wesentlichen Eigenschaften dauerhaft erhalten bleibt 
und so sein Fortbestand gesichert wird. Dabei spielen folgende Aspekte eine 
Rolle: 
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 Das ökologische System ist zugleich Senke (anthropogener Emissionen) und
Quelle (natürlicher Ressourcen), die direkt und indirekt überlebenswichtig
sind.

 Der Mensch ist ohne einen bestimmten quantitativen und qualitativen Zu-
stand von Natur und Ökosystemen nicht überlebensfähig.

 Menschliche Aktivitäten als Ursachen ökologischer Degradation sind z.B.
Abbau von Rohstoffen, Umlenkung von Stoff- und Energieströmen, Land-
schaftsumwandlung oder Bodenversiegelung.

 Bei gewissen Phänomenen ist bereits ein Niveau der Übernutzung erreicht, wie
z.B. Überfischung der Meere, Schmelzen der Polkappen, Ozonloch.

 Problematisch ist dabei die Geschwindigkeit anthropogen bedingter Verän-
derungen, z.B. können Bäume nicht schnell genug der klimabedingten Ver-
schiebung von Vegetationszonen folgen.

 Der Mensch hat die Erde im Laufe der letzten hundert Jahre durch Industria-
lisierung stärker beeinflusst als in den 10.000 Jahren zuvor.

Streitpunkt: Wann ist die Erschöpfung der Natur erreicht? Haben wir 
noch Zeit? Oder sind wir bereits zu spät dran? Stichworte Peak Oil oder 
Earth Overshoot Day. 

Die Vertreter einer starken ökologischen Nachhaltigkeit sind bezüglich des 
genannten Streitpunktes einig: Wir leben schon lange nicht mehr von den Zin-
sen, sondern auf Kosten der Ressourcen unserer (Kindes-)Kinder. Damit ist die 
ökologische Nachhaltigkeit durch unsere gegenwärtigen Lebensstile und Wirt-
schaftsformen nicht mehr gegeben. 

Ökonomische Nachhaltigkeit 

Ökonomische Nachhaltigkeit beschreibt die betriebswirtschaftliche Nutzung 
eines Systems im Sinne einer Organisation oder eines Unternehmens in einer 
Weise, dass dieses in seinen wesentlichen Eigenschaften dauerhaft erhalten 
bleibt und sein wirtschaftlicher Fortbestand so gesichert ist. Dabei spielen fol-
gende Aspekte eine Rolle: 

 Kernaussage der klassischen ökonomischen Wachstumstheorie ist, dass eine
Steigerung des Pro-Kopf-Wachstums langfristig nur durch technischen Fort-
schritt möglich ist. 

 Wenn aber technischer Fortschritt kapital- und arbeitsvermehrend ist, die
Produktivität natürlichen Kapitals aber nicht, dann muss es langfristig zu ei-
ner Überlastung, Übernutzung und Überstrapazierung der natürlichen Res-
sourcenbasis kommen. 

 Zu vollziehen sei aber vielmehr ein Paradigmenwechsel im Sinne von „from
wealth to sustainability”. 
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 Demnach entspräche das Einkommen genau der Summe, die maximal kon-
sumiert werden kann, ohne den künftigen realen Konsum zu schmälern.

 Mögliche Lösung: Entkoppelung von Wachstum und Ressourcennutzung durch Effi-
zienz, Suffizienz und Konsistenz sowie durch umwelttechnische, soziale (!)
und institutionelle Innovationen.

Fazit: Vertreter der ökonomischen Nachhaltigkeit befürworten ein Wirt-
schaften, das umwelt- und sozialverträglich ist und Wohlstand nicht allein 
durch Wachstum anstrebt, sondern vielmehr Lebensqualität statt Besitz-
mehrung. 

Soziale Nachhaltigkeit 

Soziale Nachhaltigkeit beschreibt die auf Menschen ausgerichtete Nutzung 
eines Systems oder einer Organisation in einer Weise, dass dieses in seinen we-
sentlichen Eigenschaften dauerhaft erhalten bleibt und sein personalbezogener 
sowie gesellschaftlicher Fortbestand so gesichert ist. Dabei spielen folgende 
Aspekte eine Rolle: 

 Aktuelle Probleme, die Ausdruck sozialer Nicht-Nachhaltigkeit sind, sind
Terrorismus, Zwangsmigration, Arm-Reich-Kluft oder Diskriminierung und
wie diese schwer greifbaren soften Aspekte ganze Ökonomien und Länder
zerschlagen können.

 Soziale Ressourcen sind z.B. Toleranz, Solidarität, Integrationsfähigkeit,
Inklusion, Gemeinwohlorientierung, Recht- und Gerechtigkeitssinn.

 Eine weitere mögliche Definition sozialer Nachhaltigkeit ist: Die Lösung der
Verteilungsprobleme zwischen Regionen, sozialen Schichten, Geschlechtern
und Altersgruppen sowie der kulturellen Integration von Zugehörigkeiten
und Identitäten.

 Theoretische Ansätze sind die Klassentheorie von Pierre Bourdieu sowie die
Rational Choice Theory von James S. Coleman und Robert Putnam.

Soziale Nachhaltigkeit wurde bislang vernachlässigt und unterbewertet. Sie 
erfährt aber zunehmend Aufmerksamkeit durch soziale Innovationen wie 
z.B. soziale Netzwerke (Erfolg von Facebook), Kooperationen, strategi-
sche Allianzen, Fachkräftemangel, Humankapitalaufwertung. 
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Abb. 23: Happy Planet Index (2017) – Globale Glücksmessung 

Ein Referenzrahmen zur Bewertung sozialer Nachhaltigkeit ist die Glücksfor-
schung. So relativiert die Messung von Glück und Zufriedenheit z.B. durch 
World Happiness Index (HPI) (→QR) bzw. World Database of 
Happiness das Gewicht rein ökonomischer Faktoren. Dafür sind 
Faktoren bedeutsam wie soziales Wohlbefinden, gute Beziehungen 
zu Familie, Freunden, Nachbarn und der Gemeinschaft sowie eine 
intakte, gesunde Natur, also nicht rein marktliche Güter. 

Der Begriff Bruttonationalglück wurde 1979 vom König von Bhutan, Jigme Singye 
Wangchuck, geprägt. Er wollte damit zum Ausdruck bringen, dass er sich einer 
Wirtschaftsentwicklung verpflichtet fühlt, die Bhutans einzigartiger Kultur und 
ihren buddhistischen Werten gerecht werde. Bhutan hat zu diesem Zweck mit 
der Kommission für das Bruttonationalglück eine Staatskommission eingesetzt 
und in Artikel 9.2 der Verfassung festgeschrieben: „Der Staat soll sich darum 
bemühen, diejenigen Bedingungen zu fördern, die das Streben nach Gross Na-
tional Happiness ermöglichen“.35 

In seinem Beitrag ‚Das Streben nach Bruttosozialglück. Bhutans Weg zu nach-
haltiger Wohlfahrt‘ schreibt Tobias Pfaff: „Die Konzentration auf den Geist 
anstelle der materiellen Welt ist der Kerngedanke der buddhistischen Philoso-
phie. Sie widerspricht der ökonomischen Auffassung der Nutzenmaximierung  

35 Siehe hierzu www.grossnationalhappiness.com. Siehe auch http:// worlddatabaseofhappi-
ness.eur.nl/ sowie Jensen, A. (2011) Wir steigern das Bruttosozialglück: Von Menschen, die 
anders wirtschaften und besser leben. Herder. 
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durch den Konsum materieller Güter. Damit kommt die buddhistische Weltan-
schauung dem Gedanken der Ressourcenschonung entgegen. Auch der Glaube 
an Wiedergeburt legt nachhaltiges Denken und Handeln nahe.“36 

Mischarbeit – Aufwertung informeller Arbeit 

Mischarbeit berücksichtigt nicht allein Erwerbsarbeit, sondern alle weite-
ren in einer Volkswirtschaft relevanten, aber unbezahlten Arbeitsformen. 
Dies umfasst Eigenarbeit wie Haus- und Gartenarbeit, Versorgungsarbeit 
wie Kinderbetreuung, Kranken- und Altenpflege, und Gemeinschafts-
arbeit wie unbezahlte Tätigkeiten in Selbsthilfegruppen, informellen Or-
ganisationen oder gemeinnützigen Vereinen. Mischarbeit erkennt diese in-
formellen Arbeiten als produktive Beiträge zur Zukunftsfähigkeit der Ge-
sellschaft an. Hintergrund ist u.a. die Erhöhung der Arbeitsproduktivität 
bei gleichzeitiger Häufung von Burn-Out-Fällen. Befürworter argumentie-
ren, dass sich durch Mischarbeit das Dilemma westlicher Wohlstandsge-
sellschaften auflösen würde, nämlich dass nur sehr hohe Zuwachsraten 
der Güterproduktion die hohen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität 
ausgleichen können. 

Abschließend lassen sich die Ziele und Regeln der drei Nachhaltigkeitsdimensi-
onen wie folgt zusammenfassen: 

ökonomisch ökologisch sozial 

Sicherung der mensch-
lichen Existenz 

Erhaltung des gesell-
schaftlichen Produktiv-
potenzials 

Bewahrung der Entwick-
lungs- und Handlungs-
möglichkeiten 

Schutz der mensch- 
lichen Gesundheit 

nachhaltige Nutzung 
erneuerbarer Ressourcen 

Chancengleichheit im 
Hinblick auf Bildung, 
Beruf, Information 

Gewährleistung der 
Grundversorgung 

nachhaltige Nutzung 
nicht-erneuerbarer Res-
sourcen 

Partizipation an gesell-
schaftlichen Entschei-
dungsprozessen 

selbständige  
Existenzsicherung 

nachhaltige Nutzung der 
Umwelt als Senke 

Erhaltung des kulturellen 
Erbes und der kulturellen 
Vielfalt 

36 Pfaff, T. Das Streben nach Bruttosozialglück. Bhutans Weg zu nachhaltiger Wohlfahrt. In: 
Journal 360°. 02/2009, S. 6 
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gerechte Verteilung der 
Umweltnutzungs-
möglichkeiten 

Vermeidung unvertret-
barer technischer Risiken 

Erhaltung der kulturellen 
Funktion der Natur 

Ausgleich extremer Ein-
kommens- und Vermö-
gensunterschiede 

nachhaltige Entwicklung 
des Sach-, Human- und 
Wissenskapitals 

Erhaltung der sozialen 
Ressourcen 

Tabelle 12: Die wichtigsten Ziele und Regeln von Nachhaltigkeit (Kopfmüller et al. (2001), S. 172) 

4.3 Positionen der Nachhaltigkeit 

Durch den Klimawandel werden hunderte Millionen Menschen ihren Lebensraum verlieren. 
Gegen die dadurch ausgelösten Flüchtlingsströme wird die klassische Völkerwanderung wie 

ein ruhiger Sonntagsspaziergang erscheinen. 

Hans Joachim Schellnhuber 

Der Begriff der Nachhaltigkeit lässt sich in ein Kontinuum von schwacher bis 
starker Ausprägung einordnen. Dabei führen die Extrempositionen in diesem 
Zusammenhang zu eindimensionalen Auslegungen, die den multidimensionalen 
Charakter des Nachhaltigkeitsleitbildes verkennen. 

Schwache Nachhaltigkeit – Position der neoklassischen Ökonomie 

Schwache Nachhaltigkeit fußt auf der Prämisse der neoklassischen 
Ökonomie (→QR): Ihr Sinn, Zweck und Ziel ist das Streben nach 
permanentem Wachstum durch ökonomische Aktivitäten. Bis heu-
te basiert die vorherrschende Ressourcen- und Umweltökonomie stark 
auf dem Ansatz der geldfixierten Ausbeutung und Wertschöpfung durch mess-
bare Kosten-Nutzen-Analysen. Es besteht eine klar anthropozentrische Sichtweise, 
im Zentrum dieses Universums stehen der Mensch und die Befriedigung seiner 
Bedürfnisse. (Gleichwohl gilt zu beachten, dass Parameter und Größen, die die 
soziale Wohlfahrt bestimmen, niemals völlig objektiv sind und deshalb schwer 
in feste Werte zu fassen sind.) Problematisch an der über Jahrhunderte nicht 
infrage gestellten Position ist die unverhältnismäßig optimistische Sichtweise, 
nämlich: Naturkapital sei durch Sachkapital ersetzbar. Dies gilt auf globale, 
langfristige Sicht umso weniger, haben doch z.B. aus dem Rohstoff Stahl gefer-
tigte Nutzobjekte eine langfristig kürzere Haltbarkeit und Nutzenfunktion als in 
ihrem Rohzustand. Paradoxerweise gründet damit gerade diese harte ökonomi-
sche Theorie auf einem naiven Substituierbarkeitsglauben. Dass ökonomische Kapi-
talwerte nicht ohne Weiteres ökologisches und kulturelles Kapital ersetzen, zeigt 
auch das Beispiel des peruanischen Regenwaldvolkes Ashaninka. Ihr anfängli-
cher wirtschaftlicher Aufschwung bedingt durch die Erschließung westlicher 
Ölunternehmen führte zu einer steten kulturellen Zersetzung des Eingebore-


